Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

7 ME 158/21
3 B 28/21

In der Verwaltungsrechtssache

Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V. (LBU)
vertreten durch den Vorstand,
Goebenstrale 3 a, 30161 Hannover

— Antragsteller und Beschwerdeflhrer —
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Frank Niederstadt,
HinldberstralRe 4, 30175 Hannover - 1028/21 -
gegen
Landkreis Lichow-Dannenberg,
vertreten durch die Landratin,
Kdnigsberger StralRe 10, 29439 Lichow - 67-LSG03.DAN27-0023.9 -

— Antragsgegner und Beschwerdegegner —

wegen StralRenbau- und Baumfallarbeiten
- Beschwerde im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 7. Senat - am 18. Marz 2022
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Luneburg - 3. Kammer - vom 5. Oktober 2021
geandert.



Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, die ab dem 13. September 2021 geplanten Stralen- und
Baumfallarbeiten an der Kreisstrale K 8 zwischen Bellahn und
Sallahn bis zum Erlass einer Hauptsacheentscheidung zu
unterlassen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragt der
Antragsgegner.

Der Wert des Streitgegenstandes fur das Beschwerdeverfahren wird
auf 15.000 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller, ein vom Land Niedersachsen anerkannter Umweltverband, zu
dessen Zielen u.a. der Erhalt und die Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts gehdren, wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
gegen von dem Antragsgegner an der Kreisstrale K8 zwischen Bellahn und Sallahn
geplante Strallenbau- und Baumfallarbeiten. Das Verwaltungsgericht hat das Begehren
des Antragstellers mit der Begriindung abgelehnt, dem Antragsteller stehe ein geltend
gemachtes Beteiligungsrecht nicht zu. Dieses ergebe sich weder unter dem
Gesichtspunkt der Beteiligung an einem etwaigen Planfeststellungsverfahren oder
einer Umweltvertraglichkeitsprifung, einer Beteiligung an einer allgemeinen oder
standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des UPVG bzw. des NUVPG,
noch aus Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG i.V.m. Art. 6 b) des Aarhus-
Abkommens vom 25. Juni 1998. Mit der dagegen gerichteten Beschwerde macht der
Antragsteller geltend, auf ein Beteiligungsrecht im Verwaltungsverfahren komme es
nicht an. Der Uberpriifungsanspruch des Antragstellers ergebe sich aus § 2 UmwRG.
Das Verwaltungsgericht habe ausschlief3lich die Frage eines nicht durchgeflhrten
Planfeststellungsverfahrens gepruft, nicht aber die Relevanz der erforderlichen
Zulassungsentscheidungen nach Art. 4 Abs. 4 V-RL, § 45 Abs. 7 BNatSchG und § 3
der Verordnung zum Schutze des Landschaftsschutzgebiets EIbhéhen-Drawehn
(Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen Elbhéhen-Drawehn im Landkreis
Lichow-Dannenberg vom 1. August 1974, LSchVO 27). Hierbei handele es sich um
Zulassungsentscheidungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG, woraus sich sowohl

eine Antragsbefugnis als auch ein Anordnungsanspruch fir den Antragsteller ergaben.
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Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Der Senat ist gemal § 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO auf die Prifung des Beschwerdevorbringens beschrankt. Das so
umgrenzte Beschwerdevorbringen stellt den erstinstanzlichen Beschluss nicht
durchgreifend in Frage, soweit das Verwaltungsgericht das Erfordernis eines
Planfeststellungsverfahrens verneint hat. Diesbezlglich fehlt es innerhalb der
Beschwerdebegrindungsfrist an jeglichem Beschwerdevorbringen und einer
Auseinandersetzung mit den verwaltungsgerichtlichen Grinden zur Frage eines
etwaig fehlenden Planfeststellungsverfahrens. Das Beschwerdevorbringen stellt
vielmehr explizit darauf ab, dass unabhangig von der Frage der Erforderlichkeit
eines Planfeststellungsverfahrens ein Anspruch des Antragstellers gegeben sei. Es
setzt sich allein mit den den geplanten MaRnahmen nach Auffassung des
Antragstellers entgegenstehenden naturschutzrechtlichen Vorschriften
auseinander. Ob es flur das geplante Straflenbauvorhaben, wie von dem
Verwaltungsgericht angenommen, eines Planfeststellungsbeschlusses nicht bedarf,
war durch den Senat vor diesem Hintergrund nicht zu entscheiden. Nur vorsorglich
merkt der Senat allerdings an, dass es auf den ersten Blick zumindest nicht
zwingend nachvollziehbar erscheint, dass eine Fallung von Uber 50 Baumen
erforderlich wird, wenn - wie von dem Antragsgegner vorgetragen - eine
Verbreiterung nur im Kurvenbereich stattfinden soll, denn die zu fallenden Baume
befinden sich ausweislich der Planzeichnungen insb. auch an gerader Strecke und
dort, jedenfalls soweit nach den Planzeichnungen ersichtlich, (wohl auch) im
Bereich des nunmehr zumindest in anderer Bauweise geplanten Stralenbanketts.
Eine Anderung im Sinne von § 38 Abs. 1 Satz 1 NStrG kann auch dann vorliegen,
wenn die StralRe verbreitert wird. Zur Strafle im Sinne des NStrG gehoéren dabei
gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 NStrG auch Trenn-, Seiten- und Randstreifen sowie Rad-
und Gehwege. Das Vorliegen einer Anderung im Sinne des NStrG ist deshalb auch
dann maoglich, wenn diese Stralenbestandteile betroffen sind. Aus den bisher -
auch nach Nachforderung des Senats - vorgelegten Verwaltungsvorgangen lasst
sich allerdings jedenfalls im Rahmen des vorliegenden Eilrechtsschutzverfahrens
nicht hinreichend oder gar abschlielend klaren, inwieweit eine Anderung der
Strale im Sinne von § 38 Abs. 1 Satz 1 NStrG tatsachlich nicht erfolgt.

Die Beschwerde des Antragstellers hat gleichwohl Erfolg. Der Antragsteller ist eine im
Sinne von § 2 Abs. 1 UmwRG anerkannte Vereinigung. Als solche kann der

Antragsteller, ohne eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen,
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Rechtsbehelfe nach MaRgabe der VWGO gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassung einlegen, wenn er geltend macht, dass eine
derartige Entscheidung oder deren Unterlassung Rechtsvorschriften, die fir die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht, geltend macht, in seinem
satzungsmafigen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes
durch die Entscheidung oder deren Unterlassung berthrt zu sein und - im Falle des § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG - zudem die Verletzung umweltbezogener
Rechtsvorschriften geltend macht (§ 2 Abs. 1 Satz 1, 2 UmwRG). GemaR § 2 Abs. 4
UmwRG sind derartige Rechtsbehelfe begriindet, wenn - im Falle des § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 UmwRG - die Entscheidung oder deren Unterlassung gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften verstoft, die fiur diese Entscheidung von Bedeutung sind und der
Verstol Belange bertihrt, die zu den Zielen gehéren, die die Vereinigung nach ihrer

Satzung fordert.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Zwar stellen die geplanten Baumfallarbeiten selbst
einen Realakt dar, der mit Blick auf den eindeutigen Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 1

Nr. 5 UmwRG, nach dem nur Verwaltungsakte oder 6ffentlich-rechtliche Vertrage
erfasst sind, nicht in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallt. Allerdings rigt der
Antragsteller zu Recht, dass es bisher an einer rechtmaigen Entscheidung im Sinne
der LSchVO 27 fehlt, die Voraussetzung fur die geplanten Mallnahmen ist und eine
umweltbezogene Rechtsvorschrift darstellt. Die am 1. August 1974 in Kraft getretene
LSchVO 27 ist mit Blick auf § 45 Abs. 1 NAGBNALtSchG weiterhin anwendbar. Die
geplanten Mallnahmen befinden sich im Gebiet des Landschaftsschutzgebietes
Elbhéhen-Drawehn, welches durch die LSchVO 27 geschutzt ist. § 2 Abs. 1 LSchVO
27 bestimmt, dass in dem in § 1 genannten Landschaftsschutzgebiet, in dem die
geplanten Mallnahmen stattfinden sollen, keine Handlungen vorgenommen werden
durfen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, die Landschaft zu verunstalten oder
den Naturgenuss zu beeintrachtigen. Gemaf § 1 Abs. 3 LSchVO 27 kénnen in
besonderen Fallen Ausnahmen zugelassen werden. Gemaf § 3 Abs. 1 lit. g) LSchvVO
27 bedarf u.a. die Beseitigung von Baumen und gemal § 3 Abs. 1 lit. a) LSchVO 27
die Errichtung oder wesentliche dufdere Veranderung von baulichen Anlagen aller Art,
zu denen auch Verkehrsanlagen gehoren, der vorherigen Zulassigkeitserklarung. Diese
darf gemaR § 3 Abs. 2 LSchVO 27 versagt werden, wenn das Vorhaben geeignet ist,
eine der in § 2 Abs. 1 genannten nachteiligen Wirkungen hervorzurufen. Die
Zulassigkeitserklarung kann geman § 3 Abs. 2 Satz 2 LSchVO 27 unter Bedingungen
und Auflagen erteilt werden, die der Abwendung oder dem Ausgleich dieser Wirkungen
dienen. Ob es einer zusatzlichen Ausnahmegenehmigung im Sinne von § 2 Abs. 3

LSchVO 27 bedarf, wie der Antragsteller (wohl) annimmt, |asst der Senat dahinstehen,
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denn jedenfalls bedarf es einer - rechtmafigen - Zulassigkeitserklarung im Sinne von §
3 Abs. 1 lit. a), g) LSchVO 27.

Die durch die untere Naturschutzbehdrde des Antragsgegners erteilte
Zulassigkeitserklarung nach § 3 Abs. 2 LSchVO 27 vom 2. August 2021 (Nr. 315 VVe)
erflllt diese Voraussetzung nicht. Sie stellt einen auf Aultenwirkung gerichteten
Verwaltungsakt dar, da die beantragende StralRenbaubehdrde wie eine Privatperson
von der Zulassigkeitserklarung der unteren Naturschutzbehdrde betroffen ist und derer
fur jegliche Mallnahmen in dem Landschaftsschutzgebiet wie eine Privatperson bedarf
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.02.2021 - OVG 2 S 42/20 -, BeckRS
2021, 3293; Alemann/Scheffczyk in: BeckOK VwWVfG, 54. Ed. 01.10.2022, § 35 VWVfG,
Rn. 228, 233 f.). Sie lasst auch ein anderes als in den Nummern 1 bis 2b genanntes
Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften zu (§ 1 Abs. 1 Nr. 5
UmwRG). Unter den Vorhabenbegriff im Sinne dieser Vorschrift fallen auch sonstige in
Natur und Landschaft eingreifende Mal3nahmen, etwa die Rodung von Wald, der
Zugriff auf geschutzte Arten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG oder die sonstige
Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die geeignet ist, entweder
das Landschaftsbild oder die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

erheblich zu beeintrachtigen (Fellenberg/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
96. EL, § 1 UmwRG Rn. 108). Diese Voraussetzung ist durch die geplante Malknahme,
die eine Rodung von tber 50 Baumen in einem Landschaftsschutzgebiet beinhaltet,
welche zudem als Singwarten in einem faktischen Vogelschutzgebiet fir eine dort
geschutzte Spezies dienen, erfilllt. Die Zulassigkeitserklarung lasst diese Malnahme
auch im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG zu.

Die Zulassigkeitserklarung ist aller Voraussicht nach rechtswidrig und verstoft damit
gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften, die fur diese Entscheidung von Bedeutung
sind. Die als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gestalteten Regelungen der LSchVO 27
ermoglichen der Behdérde vorab die Kontrolle, ob ein beabsichtigtes Vorhaben u.a.
geeignet ist, die Natur zu schadigen. Die Ausnahmegenehmigung ebenso wie die
Zulassigkeitserklarung bedurfen vor diesem Hintergrund einer eigenen
naturschutzrechtlichen Betrachtung durch die Behdrde. Dass eine solche hinreichende

Betrachtung erfolgt ware, lasst sich nach den vorgelegten Unterlagen nicht feststellen.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2021 (Nr. 168 VVe) fuhrt die untere Naturschutzbehdérde
selbst aus, dass es fur eine Prifung, ob eine Zulassigkeitserklarung erfolgen kénne,
weiterer Unterlagen und Erganzungen bedirfe. Sie weist unter anderem darauf hin,

dass die beabsichtigten MalRnahmen an das faktische Vogelschutzgebiet V26
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,Drawehn® grenzen bzw. durch dieses fuhren, und deshalb keine negativen
Auswirkungen auf die wertgebenden Arten und deren Lebensraume haben dirften, die
Kompensationsflachen vor Erteilung der Zulassigkeitserklarung eindeutig zu benennen
und fir den Fall, dass sie nicht auf dem Baugrundstuck liegen, Uber Baulasten zu
sichern seien, die geplanten Ersatzbaumpflanzungen z.T. direkt auf der
Flurstiicksgrenze zwischen Radweg und Acker I&gen, was einem ungehinderten
Wuchs der Pflanzungen entgegenstehe, und die sich auf Neupflanzungen
beschrankenden vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen erst in 20 bis 30
Jahren, nach entsprechendem Wachstum, als Ersatz der zu fallenden Baume in

Betracht kamen.

Mit weiterer Stellungnahme vom 7. Juli 2021 (Nr. 173 VVe) fuhrt die untere
Naturschutzbehorde aus, dass im StralRenseitenraum die nach BArtSchV besonders
geschutzte Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata) in den offenen Bereichen fast
flachendeckend vorkomme, in den eingereichten Unterlagen hingegen lediglich von
Einzelpflanzen der Grasnelke gesprochen werde. Auch befanden sich im erweiterten
Stralenseitenraum magerrasenartige Bestande, die kartiert werden missen, um
festzustellen, ob es sich um gesetzlich geschitzte Biotope handele. Die vorhandene
Vegetation werde in jedem Fall durch die Herstellung des Schotterbanketts zerstort,
dieser Aspekt in den eingereichten Antragsunterlagen jedoch nicht betrachtet. Die
Unterlagen seien bezlglich des Schutzes besonders geschuitzter Arten und
Vegetationsbestande zu Gberarbeiten. Als Voraussetzung daflr sei eine

Biotoptypenkartierung nach Drachenfels (2021) zu erstellen und nachzureichen.

Ohne dass den vorgelegten Verwaltungsvorgangen zu entnehmen ware oder sich
anderweitig feststellen liel3e, dass diese Informationen der unteren
Naturschutzbehérde zwischenzeitlich vollumfanglich zur Verfligung gestellt wurden
oder sie diese auf andere Weise erlangt hat, erteilte diese sodann unter dem 2. August
2021 die Zulassigkeitserklarung. Gegen eine umfassende Informationserlangung
sprechen auch die als Nebenbestimmungen enthaltenen, vielfaltigen Auflagen. Dass
vor diesem Hintergrund die Zulassigkeitserklarung auf einer hinreichenden
Tatsachengrundlage erfolgt ist, lasst sich nicht feststellen. Zur Uberprifung der Frage,
ob eine MaRnahme im Sinne von § 2 Abs. 1 LSchVO 27 geeignet ist, nachteilige
Wirkungen auf die Natur hervorzurufen, bedarf es einer hinreichenden Ermittlung des
vorhandenen Naturbestandes. Ausweislich der in der Zuldssigkeitserklarung als
Nebenbestimmungen enthaltenen Auflagen soll allerdings erst nach Erteilung der
Zulassigkeitserklarung ein Fachgutachter als Umweltbaubegleitung eingesetzt werden,
der u.a. basierend auf einer noch durchzufiihrenden Biotoptypenkartierung
erforderliche Mal3nahmen ergreifen soll, um VerstoRe gegen den gesetzlichen
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Biotopschutz durch das Vorhaben zu vermeiden (Zif. 1.2), ferner prift, welche bislang
noch nicht in den eingereichten Unterlagen aufgefuhrten artenschutzrechtlich
relevanten Pflanzen- und Vogelarten vorkommen, deren Betroffenheit untersucht und
darauf basierend geeignete Mallnahmen mit Blick auf etwaige Verbotstatbestande
ergreift (Zif. 1.3) sowie das Vorkommen geschitzter Pflanzenarten im
StraRenrandbereich aufnimmt, deren Betroffenheit prift und ggf. geeignete
MaRnahmen zur Kompensation vorbereitet (Zif. 1.4). Dabei handelt es sich jedoch
jeweils um Tatsachen, deren Kenntnis erforderlich ist, um eine hinreichende
Entscheidung treffen zu konnen, inwiefern die geplanten Bau- bzw. Fallmalinahmen
nicht dazu geeignet sind, die in § 2 Abs. 1 LSchVO 27 genannten Wirkungen
hervorzurufen. Insbesondere die Beurteilung der Frage, ob etwaig von dem
Fachgutachter geplante Malinahmen geeignet sind, eine etwaige Schadigung der
Natur zu vermeiden, ist Voraussetzung, um eine abschlie3ende Priifung vornehmen zu
kénnen, ob eine Zulassigkeitserklarung abgegeben werden kann. Dies kann nicht im
Wege einer Auflage einem Dritten Ubertragen werden, sondern ist ureigenste Aufgabe
der zustandigen Behdrde. Diese Gesichtspunkte kdnnen deshalb nicht zeitlich nach der
Zulassigkeitsentscheidung ermittelt und bestimmt werden, sondern mussen als
Entscheidungsgrundlage zuvor bekannt sein. Trifft die Behérde ihre Entscheidung wie
vorliegend ohne Ermittlung der erforderlichen Tatsachengrundlage, fehlt es an einer
rechtmafigen Zulassigkeitsentscheidung nach der LSchVO 27. Ob darlber hinaus
VerstdRe gegen weitere naturschutzrechtliche Bestimmungen vorliegen und geltend

gemacht werden kdnnen, kann vor diesem Hintergrund dahinstehen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG und Nr. 34 .4,
1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NordOR 2014,
11).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Schiitte Dr. Haspel Dr. Mielke
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